A Response from a Public Philosopher in the Aftermath of the Catastrophe on March 11 by 栩木, 憲一郎 & TOCHIGI, Kenichiro
176
【書　評】
今後論ずべき「正義論」とあるべき具体的な方向性を提示
― 山脇直司著『公共哲学からの応答：3.11の衝撃の後で』
筑摩書房、2011年 12月、224ページ、1,500円＋税、ISBN978-4-
480-01532-7 C0310
千葉大学大学院人文社会科学研究科公共研究専攻　
栩木　憲一郎
　一昨年の 3月 11日に発生した東日本大震災は、未曽有の人的、物的被害を
引き起こしただけでなく、様々な社会的課題を日本社会に突き付けることと
なった。そしてこの社会的課題に対する、「公共哲学に携わる者」という筆者
の立場からの応答が、本書の内容となっている。全体の構成としては、まず序
章において、公共哲学の基本的性格と、公共哲学という立場から考えるべき震
災後の課題が提起され、続く第一章においては、この提起を受けて、今後の課
題が、筆者の造語である「活私開公」・「滅私開公」といった言葉を用いて整理
されている。そして第二章においては、今後の公共世界を担う重要な役割を担
うものとして、メディアと宗教が取り上げられ、第三章において、3.11後の
状況に対応する学問の在り方が論じられ、最後の第四章において、筆者なりの
これからの論ずべき「正義論」と今後のあるべき具体的な方向性を提示しよ
うとする構成となっている。全体として、やや様々なテーマが混在しているか
の感もないわけではないが、3.11という未曾有の震災を前にして、今後のあ
るべき方向性を指し示そうとする筆者の強い意欲が感じられる書である。以下、
本書評においては、本書の具体的な内容について一定の確認を行った後、最後
に若干のコメントを述べて結びとした。
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１．本書の内容
　まず序章を、筆者は「3.11の衝撃と公共哲学」と題し、公共哲学とは何か？、
というところから議論を始めていく。筆者によれば公共哲学には大きく二つの
課題がある。一つは善き公正な社会を実現するためのヴィジョンや行動指針を
示すことであり、もう一つが現実の社会的・政治的な諸問題を市民とともに対
等な立場で議論し、その結果を政策に関係づけることである。
　そしてこのような課題を担う公共哲学は、今回の震災によって生じた様々な
問題に立ち向かわねばならない、と筆者はする。今回の震災は、一方では、確
かに日々の想像を超える地震という大規模な自然災害であるが、他方、その後
進展した原子力発電所の事故は、むしろ人災の側面を色濃くもつものであり、
否応なく、公共的な諸課題を社会に付きづけざるを得ないものであった。
　特に筆者が焦点を当てるのは、今回の原発事故によって露呈した日本の原子
力政策が抱える問題点であった。筆者はここで反原発論を理論的に支えた高木
仁三郎の議論に注目する。高木が反原発論で問題としたのは、国策としての原
子力政策を直ちに絶対化し、それに反対する人々を反公共的性質をもつ存在と
決めつける、原子力政策の推進者の発想であった。このような発想は、筆者の
言葉によれば「国家組織による公益の私物化」とでもいうべき事態を生むこと
になる。それは原子力政策を中枢部で担う人々の、現地で事故の収拾に努め
る作業員に対する人権意識の欠如や、これまで原発の安全神話を作り上げ、反
対派の異論を封じてきた原子力ムラの存在に如実に現れることになった。筆者
によれば原子力は本来非常に高いリスクを負うものであり、そうであればこそ、
原子力の利用をめぐって、本来は徹底的な情報公開と、公共的な議論が活発に
行われるべきであった。そしてそれらすべてを怠ってきたこれまでの原子力行
政は、筆者によれば一部の人々の私物化といわれても致し方ないと断罪される
こととなる。
　さらに筆者の目は、今回の原発事故に対し十分な対応をとることのできな
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かった政治的指導者の資質と、震災報道をめぐるメディアの役割、そしてさら
には被災した方々の心のケアの問題に及ぶ。そこで筆者は、これまで自己の理
念としてきた「活私開公」の理念に立ち返りながら、この未曾有の危機的状況
において求められる新たな行動パターンを提示する。それは他者のために私利
私欲を捨てて献身する犠牲的精神（滅私）が、被災者一人一人の心に寄り添い、
被災者の傷をいやすことで被災者の「活私」を生み、新たな公共性を生む（開
公）という「滅私開公」の理念であった。
　次の第一章は「公共哲学の『人間―社会観』と倫理観」と題され、公共哲学
が理想と考える人間と社会の在り方が、前述した筆者のヴィジョンである「活
私開公」と「滅私開公」という二つの理念を通して詳しく論じられることになる。
　最初にそれらとの関連で、筆者が取り上げるのが鳩山政権下で主張された「新
しい公共」という概念である。筆者は、この概念において、この「新しい公共」
の担い手として、政府以外のアクターが政府と共にあげられた点、そして全て
の人に「居場所」と「出番」があり、「みなが人に役立つ歓びを大切にする社会」
の重要性が明記されている点を評価する。しかし、この概念が意味するところ
が未だに不明瞭である点に筆者は自覚的である。そこで筆者は公共哲学の側の
ヴィジョンから、この「新しい公共」の概念を照らし出し、次に全ての人に居
場所と出番がある社会という言葉の意味を示していこうとする。
　まず筆者は公共哲学における「新しい公共」とは対極にあるものとして、日
本の戦前・戦中期において主張された「滅私奉公」と戦後の「滅公奉私」を取
り上げる。筆者によれば、前者は「個人の自律性」や「尊厳」を損ない、後者
は「自分の身内」の利益のみを追求する点に問題があった。公共哲学の立場
はこの両者を拒否すると同時に、この両者はしばしば共犯関係を形成するため、
この共犯関係を解明することも公共哲学の課題とされるのである。
　これに対して、公共哲学が推奨する「人間と社会のかかわり方」として筆者
が上げるのが、「活私開公」と、それを補完するものとしての「滅私開公」と
いう生き方である。前者の概念は、「個人一人一人を活かしながら、人々の公
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共を開花させ、政府の公的活動を開いていく」行動パターンである。これこそ
が筆者によれば、「新しい公共」の、そして大震災に直面した私たちが求める
べき公共性の核心である。そしてそれを補完するものとして、筆者が上げるの
が「滅私開公」という概念であり、これは一部の人々の「活私開公」を前提と
したうえでの献身的行為として把握されている。その際に、筆者はこの両者
の概念を政治思想的な文脈で肉付けることを試み、前者を日本国憲法における
12条及び 13条における国民の「基本的人権」と「公共の福祉」の規定と、そ
れに対する「国民の不断の努力」の要請に見出している。筆者によれば、この
思想こそ、人々の相互扶助の意識を支え、社会権を根拠づける思想的基盤なの
である。そしてさらに筆者はこの思想と類似した発想を政治学者松下圭一の憲
法解釈に見ながら、これらの思想が現代の政治哲学者ロールズにおける福祉の
思想とサンデルの思想に開かれているものとしている。
　続いて筆者は後者の概念、即ち「滅私開公」の政治思想史上の例として、プ
ラトンの哲人王論に見られる私利私欲なき理想の政治家論や、ヘーゲルにおけ
る「公平無私な官僚論」、ヴェーバーの「事柄に対して抱く情熱」、「対象から
適切な距離を保って判断する能力」、「結果に対する責任倫理」を政治家の資質
として挙げる政治家論を挙げている。
　次に筆者が試みるのは公共哲学の倫理学的な肉付けである。筆者は公共的な
倫理を論じるにあたって、まずカントに代表される義務倫理を「活私開公」と「滅
私開公」の提携を生み出すものとして挙げている。しかし筆者によれば義務倫
理のみでは不十分であり、アリストテレスに代表される人間の自発性や生きが
い、相互の信頼関係、幸福と結びついた徳倫理もまた必要なものとされる。そ
してさらに筆者の視線は、人間の「行為」という側面からとらえられた倫理に
対して、社会制度という観点からとらえられた倫理である「公共善」ないし「共
通善」の倫理に向けられていく。筆者によればこの義務倫理と徳倫理、そして
共通善の倫理という三つの倫理的観点から、責任という概念やケアという概念
は考えられねばならないのである。
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　そしてこの章の最後に、筆者はこの章の冒頭で示された全ての人に居場所と
出番がある社会というヴィジョンを、筆者がこれまで主張してきたグローカル
公共哲学という観点から描き出そうとする。筆者によればグローカル公共哲学
とは、「各自が置かれた現場や地域に根ざしながら、全地球的な視野で公共的諸
問題を論考する学問・思想」と定義される。それは各人一人一人がそれぞれの「居
場所」に応じながら「出番」を考え、それぞれの任務を全うし、それぞれの現
場と地域に即しながら、自分ができることを考えてもらうことを促進する学問
なのである。筆者はさらに「自己―他者―公共世界」理解という存在論的な観
点を導入して、その哲学的内容を深めようとする。筆者によるならば、各人の
自己理解と他者理解、そして公共世界の理解が互いに応答しあう中で、そして
それぞれの個人が各自の置かれた場所を配慮し、人間関係を活性化させること
を通して、「活私開公」が実現されることが望ましいのである。それは前述した「徳
倫理」の実践であり、ヘーゲルの『精神現象学』が描き出した、自己が自己の
外に出て異質な他者と出会い、異質な他者との相互承認を通して新たな自己を
生成し、公共世界の理解を深化させるプロセスに通じるものであった。
　続く第 2章は「メディアと宗教の公共的役割」と題され、現代社会におけ
る公共世界を考えるうえで重要な、メディアと宗教が取り上げられ、その危う
さと意義、そしてその可能性が論じられることとなる。
　最初に筆者が取り上げるのが「メディアの公共哲学」である。その際に、筆
者が取り上げたのが、情報操作によって踊らされる世論の危うさを指摘し、何
らかのエリートにその解決を期待するリップマンと、教育の力によって公的課
題を的確にとらえ、その問題解決に向けて、他者との協同を可能とする公衆を
再生させようとするデューイとの論争であった。この論争は、人間をもっぱら
環境に作用される受動的存在と見なすリップマンと、それとは対照的に人間の
環境に対する能動性を信じ、フランス革命の理念である「自由・平等・博愛」
の中でも博愛を重視し、新たな great communityの創出を企図するデューイ
との方向性の違いから生じたものであった。後の歴史の流れから見ればデュー
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イの敗北のように思われるものの、この二人の論争から、筆者は双方の見解を
活かすことが重要であるとする。それはリップマンの『公共の哲学』における「公
共の作法」の考えを徳倫理としてとらえ直し、それをデューイの「公衆」論と
リンクさせるという方向性であった。
　そして筆者はこの二人の洞察に基づきながら、ジャーナリズムの両義性、つ
まり一方において、人々がジャーナリズムによって操作されてしまう可能性と、
しかし他方において、ジャーナリズムによって人々の思いがけない出会いが可
能となり、人々の新たな運動につながる可能性という二つのジャーナリズムの
可能性を見据えながら、現代社会における「メディアの公共哲学」を模索する。
筆者によれば「相互の誤解」の進展も、「相互理解」の進展も、どちらも促進
する可能性をメディアはもっている。従ってマス・メディアやネットワーク・
メディアにおいて、「相互理解」の促進と「善き公正な社会の実現」という目
的に即して、多様な意見に開かれた姿勢を求める、「公共の作法」、「公衆の倫理」
の追求が求められることになるのである。
　続いて筆者はこの章で、メディアと同様に「危うさ」と「意義」の双方が見
出される宗教を取り上げる。筆者によれば、宗教には、平和をもたらすポテン
シャリティーがある一方で、他方、特定の宗派を絶対化し、他の宗派を排除す
る場合、それは原理主義の台頭という事態を引き起こし、戦争の危機をもたら
すという二つの可能性が存在するのである。
　筆者はまず、宗教の持つ意味を積極的に取り上げようとする議論として、宗
教が利己主義を克服する側面を持ち、また、そもそも「人間の尊厳や自律」と
いった価値が宗教にそのルーツを持つ、というハーバーマスの議論を紹介して
いる。しかし筆者によれば、ハーバーマスの場合、宗教的言語の世俗の公共言
語への翻訳や、他の宗教的言説への寛容が要請されるため、「討議的理性の限
界内の宗教」に宗教領域の把握がとどまっている点が限界であるとされる。さ
らに筆者は、いかなる宗教においても自己や現世を超えるスピリチュアルな超
越経験が見られるため、それを相互に語りあい、承認していくような政治文化
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や公共哲学の構築こそが、社会に平和をもたらし、原理主義を防ぐことになる
というチャールズ・テイラーの議論を紹介している。ただ筆者は、テイラーの
思想に対しては、宗教の持つ危険性への認識が弱く、その見通しが楽観的であ
る点に限界を感じているようである。そんな筆者がむしろ肯定的にとらえてい
るのが、「コスモポリタン化した世界」における重要なアクターとして宗教を
認識し、コスモポリタン的な平和に貢献する道を、各宗教において内在的に追
及していこうとするウルリッヒ・ベックである。彼が理想とするのは個人個人
が宗派を超えて信じる神という信仰の在り方である。この信仰は多くの神に居
場所を与え、他者との公共的政治的交流の中で獲得される信仰であり、このよ
うな信仰は宗教的他者に対して寛容であるばかりではなく、自己の伝統の解釈
学のみならず、世界宗教のコスモポリタン的解釈学へと導かれているものとさ
れている。
　さらにこのベックの主張を受け、筆者はベックが評価した仏教的な世界平和
論を展開した中村元の思想を紹介する。中村の思想は、西欧的な「あれか、こ
れか」という論理を否定し、仏教的な「あれも、これも」という姿勢の重要性
を主張するものであり、その帰結として特定の宗教の絶対化を否定し、全ての
宗派の相対化を主張すると同時に、仏教の「慈悲」のもつコスモポリタン的性
質を強調し、世界連邦主義を内容とする思想であった。さらに筆者はこの章で、
日本においてキリスト教的な友愛社会論を唱えた賀川豊彦の協同組合運動の思
想に対する再評価を唱えている。
　そしてこの章の最後において、筆者は「宗教間対話と協働」のための公共哲
学についての自己の観点を展開している。筆者によれば、公共世界の意義を強
調する公共哲学の立場は、宗教的原理主義を基本的に拒絶するものであり、自
己の信仰の絶対化やその押しつけを認めるものではありえない。むしろ公共哲
学の立場と両立する信仰の在り方とは、各信仰者が何らかの宗教にコミットし
ながら、自らが信じる宗教やその教義の「歴史的規定性」を十分自覚し、他の
宗教との差異性と共通性を探り、それを通して自己の信仰を深めるという信仰
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の在り方なのである。そしてこのような信仰を積極的に擁護し、異質な宗教相
互の共存と協働を目指すための媒介となることを、公共哲学の役割とするので
あった。そしてそのための前提として、筆者は次の三つを挙げている。
　第一の前提として筆者が挙げるのが、人類史における諸宗教の正負の遺産を
的確に把握することであり、その「公共的記憶」を反省・総括する必要である。
一方では、正の遺産として、宗教間の平和に向けた多くの試みがなされてきた
という正の記憶があり、他方では、負の遺産として、宗教戦争の記憶や国民国
家間の戦争を防ぐことができなかった宗教の無力という負の記憶が存在してい
る。なお、その際筆者はカール・バルトの立場を、キリスト教を特権化するも
のとして退けている。
　次に筆者が挙げる第二の前提は、今日の社会に「平和と和解の公共生活」を
創出することであり、そのためには、宗教の公共哲学は独自の人間論的考察を
土台に据えなければならないものとされる。その際に筆者が主張するのが人間
の脆さの自覚であり、その自覚に基づく平和への認識、特に平和を「脆い人間
が絶えず回心することによって得られ保持される徳」ととらえ返すことである。
この点で筆者は仏教の慈悲を評価しており、単純な善悪二元論的世界観からの
脱却を主張している。
　そして第三番目の前提が、新たな宗教的公共感情の育成である。特に 3.11
以後の日本において課題となっているのが、「共感」や「共苦」の感情である。
筆者はこの感情についてショーペンハウエルやシュライエルマッハーの議論を
踏まえながら、3.11の被害の中で、被害に苦しむ人々と共に苦しみ、共に悲
しみ、そして苦しみ、悲しむ人々の感情に寄り添いながら、未来を生きる力を
与え、後遺症を乗り越える感情を育むことが現在重要であるとし、それを育む
公共的役割を宗教が担うべきであるとしてこの章を終えている。
　続く第三章は、「新しい『公共諸学』の構想」と題され、3.11以後に要請さ
れる学問の在り方が論じられている。特に筆者によれば、3.11の衝撃が示し
たのは、これまでのパラダイムの転換の要請であった。筆者によって根本的な
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転換が求められているパラダイムの一つは、技術によって自然を支配し、人間
の楽園を作ろうとする「自然―技術観」であり、もう一つが楽観的な「進歩史
観」である。そしてさらに求められるのが「学問論」の問いなおしである。3.11
の衝撃が私たちに示したのは、人間が自然を完全に管理できるとする発想が幻
想に過ぎないことであり、むしろ人間に求められているのは、自然の脅威を前
にして、それに対する対応を、公共的な討議を通して人間の技術の限界の中で
対処する姿勢であった。また歴史観については、進歩史観に代わって、筆者は
偶然によって左右され、揺らぎと安定期が繰り返し起こるような断続平衡的歴
史観を提唱している。そしてこれらのパラダイム転換を受けた学問論の転換と
して筆者が唱えるのが、専門主義的な学問論の転換である。特に筆者によれば、
現在求められているのは自然科学・人文社会科学を超えた学際的な議論と協働
であり、さらには現状分析とヴィジョン、そしてそれをつなぐ政策を相互に連
関させる理念が現在求められているのである。
　そこで筆者は、学問観の変遷を次のように整理する。筆者によれば現代の学
問は、19世紀初頭のヘーゲルに代表される全ての学問を哲学が統合しようと
するプレ専門化の時代、そして価値判断を価値自由の名のもとに論じるのをや
めたヴェーバーの専門化の時代を経て、現在はそれぞれの領域がその専門性を
活かしながら協働するポスト専門化の時代を迎えているのである。ポスト専
門化の時代である現在に求められているのは、前述した現状分析とヴィジョン、
そして政策を相互に連関させる理念であり、またヴィジョンを考える際の公共
的想像力としてユートピアとディストピアの意義の再評価である。そしてこの
視点から、筆者は、「あなたの現在の選択が、人々の未来の統合性を考慮する
ように配慮せよ」という命題に代表される、世代間の責任倫理を強調するハン
ス・ヨナス、人々が現在の世界で生じているさまざまな問題を理解し、不確実
性とともに生きることを相互に学びあい、そのためのコスモポリタン的公共圏
の形成を求める「リスクを共有するコスモポリタン社会」を主張するウルリヒ・
ベック、「人間の安全保障と人間の発展」を主張するアマルティア・センの議
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論をそれぞれ紹介している。
　そして筆者はこれらを概観しながら、あらためて、あるべき科学技術のあり
方について思索をめぐらすこととなる。その際に、筆者は再度、あるべき社会
のヴィジョンと自己の科学研究のあり方を結び付け、市民科学者として生きた
高木仁三郎の思想を紹介し、「科学技術の公共哲学」を発展させるために、科
学社会技術論という学問分野に公共性の観点をさらに取り込むことを主張する。
そして、そのためにはすべての科学者や技術者が、科学や技術が社会から独立
した営みであるという幻想を捨て、科学技術が「公共的な次元」を有するとい
う認識を持つよう主張するのであった。また出来るだけ公開された情報と治験
をもとに市民、技術者、NGO、公務員といった幅広い人々の間で濃密な議論
がなされるべきであり、そしてそのような議論は必然的に倫理的な施策分析や
熟議民主主義の実現に結びつくことが求められるのである。
　そしてこの章の最後で、筆者はこれまでの経済学のあり方の刷新を主張す
る。そこで筆者が示すのが、現在のネオ・リベラリズムが自らの先駆者とする
アダム・スミスの経済思想の捉えなおしであった。筆者によれば、スミスは決
して勝ち組・負け組の下で繁栄する社会を目指したわけではない。スミスは本
来、各自が積極的に自己の境遇を改善する活動を行い、その中での分業が伸長
することで、生活必需品と便益品が国民一人一人にゆきわたるという「善き社
会」を構想した人物であった。『道徳感情論』におけるスミスの主張は、第三
者の共感の範囲で個人の利己的活動を是認しているのであり、この第三者の共
感を常に意識する存在として、それぞれの主体を考えていたのである。このよ
うなスミスの議論をもとに、筆者は自己利益の最大化を目指すホモ・エコノミ
クスを中心に考えるこれまでの経済学を批判し、「新しい公共」を担う経済主
体に向けた意識改革が必要であると主張する。それは企業人、NPOとソーシャ
ル・ビジネス、組合の公共意識、公務員、消費者それぞれの次元において行わ
れるべきものであり、そして経済という領域において、公共的価値としての信
頼関係、効率と公正・公平、地球的公共財を意識することの重要性を指摘する。
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　そして最後の章である第四章は、「これからの正義と人権の話をしよう―サ
ンデル・ブームを超えて」と題され、ロールズやサンデルが論じきっていない「正
義と人権」をめぐる議論が展開されている。まず筆者は、ロールズの『正義論』
における正義の諸原理の展開とその背景、そして 1980年代以降のロールズの
政治的リベラリズムの議論の概観とその意義を確認する。しかし筆者によれば、
ロールズの「公共的理性」論は、人々が創出する公共世界の議論が狭められて
いる点が限界であった。続いて筆者はサンデルの思想として、サンデルのロー
ルズ批判の中心である「負荷ある自己」の考え、「善き社会の構想」や共通善
の重要性の主張、そしてサンデルがリベラリズムの対案として持ち出す「共和
主義の公共哲学」の内容を紹介している。
　筆者は、これらのロールズやサンデルの議論が日本国憲法の理念や条項と結
びつく点を強調しながら、彼らが論じていない正義や人権の議論を展開しよう
とする。筆者によればそれは大きく分けて四つあった。
　ロールズやサンデルが論じていない正義をめぐる議論の一つ目は、「正義」
そのものの自明性をめぐる議論である。筆者はよくある「正義概念」に対する
批判として、「強者による正義」、「支配者の装置としての正義」、「お上からの
贈り物としての正義」を挙げながら、それに対する反論として、為政者による「活
私開公」にもとづく「滅私開公」の姿勢と、それを監視する市民の意識の存在
を示すことを挙げている。
　次に筆者が挙げる、十分にロールズ達が論じていない議論が、グローバルな
正義をめぐる議論である。このグローバルな正義については、筆者は後期ロー
ルズが『万民の法』において「リベラルな国々の人々」と「非リベラルな国々の
人々」との共存を主張し、国際的次元で妥当する人権をロールズが限定したこ
とを挙げながら、ロールズの限界として、国際 NGOといったアクターへの認
識が低いことを批判する。そして世界的規模での所得の再分配を構想し、ロー
ルズの格差原理をその構想に用いた議論として、筆者はベイツとポッゲの議論
を紹介している。彼らの思想がいまだにユートピアにとどまり、それを担う主
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体が不明確である点を限界としつつ、筆者は彼らの思想に一定の評価を与えて
いるようである。さらに筆者はそのほかに、「人間の諸機能とその組み合わせ
を選択するケイパビリティーという能力」の観点からグローバルな正義を考え
るセンの構想、そしてこのセンと共にケイパビリティー・アプローチをさらに
発展させ、人々の生きる際のニーズからグローバルな正義を考えるヌスバウム
の議論を、文化的・歴史的多様性に満ちたグローバルなレベルでの検討を要す
るものと留保をつけながら紹介している。また、このほかに、この章では、ナ
ショナリズムに基づくグローバルな正義論を展開したミラーの議論、そして民
族的、文化的少数派を考慮した正義論としてキムリッカの議論が取り上げられ
ており、このテーマについて筆者は「正義論」と「人権論」がペアで語られて
こそ、「より公正な国際社会の実現に寄与するもの」と結論付けている。
　続く三番目のサンデルやロールズが取り上げていない議論として、筆者が挙
げるのが環境的正義をめぐる議論である。筆者はアメリカに端を発した環境思
想を紹介する一方で、他方、日本における環境思想の先駆者として、人間と自
然との共生を主張し、地方自治を主張した安藤昌益と田中正造の思想を紹介し
ている。そして筆者はこれらを踏まえながら、3.11後のリスクの分配や、利
害の衝突に対応するための政治主導のガヴァナンスが現在求められており、人
権保障の観点と結び付いてこそ、環境的正義の議論は具体性を帯びるものと結
論付けている。
　そして最後の四番目のサンデルやロールズが取り上げていない議論が、犯罪
者の処罰・処遇についての応報的正義と関係修復的正義の問題である。これに
ついて筆者は、前者が報復を処罰の内容とするのに対し、後者は加害者の謝罪
と赦し、それによる和解といったプロセスを基調とした正義である点を指摘し、
今後の課題として、犯罪者の処罰をめぐってこの二つの正義の観念が存在する
ことを前提に、熟議を重ねていく方向性を主張している。
　そしてこの章の最後を、筆者は「これからの日本のグローカルな役割」と題し、
改めて「活私開公」の理念を歴史的に体現してきた日本国憲法の理念と、教
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育基本法の理念に立ち返ることを主張する。そして、これからの日本の方向性
の一つとして、国家間の外交を超えた市民における文化交流という、パブリッ
ク・ディプロマシーの重要性とその再定位の主張に結びつけながら、広島、長
崎、そして福島という経験の場からのグローバルな社会に向けた発信の重要性
を訴えて、本章を、そして本書全体を締めくくっている。
２．若干のコメント
　以上筆者の本書における主張を概観したが、全体の内容に対しては、東日本
大震災とそれに伴う社会的課題に対する筆者の問題意識とそこにある使命感に、
一定の共鳴と賛意を示さざるをえないものである。また全体としてきわめて簡
潔な最新の政治理論ないし倫理学の議論の紹介・解説がなされているとの印象
を受ける。
　しかしながらやや難点と考えられるのが、筆者も認めている通り全体として
やや内容が盛り込まれすぎた感は否めず、特に第四章で紹介されている議論に
ついては、全く関係がないとは言えないものの、やや 3.11との連関が分かり
にくいものではあった。また第 2章においては、次元がかなり異なると思わ
れる宗教とマス・メディアが同じ章に入れられていることについては、不適切
との印象がぬぐえないものがある。
　また本書で取り上げられている個別の思想家に対する筆者の解釈には、一定
の違和感が残った。例えば第 2章で取り上げられた筆者のバルト解釈について
は、バルトの神学思想が他宗教との対話が不可能である、との印象を読者に与
えかねないものである。もちろんバルトに一定の歴史的限界を見ることは可能
である。しかし私見では、バルトにおいては神の超越性と救いの観点から信者
と非信者との区別そのものが相対化され、教会の外においても働く神の作用と
いう認識も存在しており、少なくとも当時の歴史的文脈では既存のキリスト教
の特権視に対する根本的批判を行っていたのであって、必ずしも他宗教との対
話の拒絶や宗教的不寛容への可能性を持つ思想と即断されるべきものではない
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と思われる（これについては D.ファーガソン、関川泰寛訳『共同体のキリス
ト教的基礎』、教文館、2002年所収のファーガソンの論文「キリスト教倫理学
の独自性」におけるバルト解釈を参照していただきたい）。第3章におけるヴェー
バーの議論についても同様であり、そもそもヴェーバーがなぜこのような議論
を展開したかの背景を説明する必要があった、との感想を持たざるを得ない。
　そして本書の内容については、もう少し筆者の考えの説明が必要である、と
の印象を受ける部分がないわけではなかった。例えば「滅私開公」という理念
については、被災地において復興に従事する人々の過労死といった事例を聞く
につれ、「活私開公」という理念を前面に打ち出すべきであり、むしろ「滅私」
という言葉の必要性や説得性をあまり感じることが出来ない。また第 2章に
おける「自己の信仰にコミットしながら自己の信仰を相対化する」という主張
や、「あれも、これも」という主張については誤解を招きかねない表現である。
前者に関して言えば自己矛盾ととらえかねられない表現であるし、後者に関し
て言えば無限抱擁との違いを明確に論じる必要があったように思われる。そし
て第四章における断続平衡史観については、進歩史観の「相対化」という筆者
の問題意識は分かるものの、「進歩」という観念の「相対化」は、必ずしも「進
歩」という観念の「全面的否定」を意味するわけではないと思われる。それは
断続的平衡史観において、いかにして「未来」への「希望」を語るのかという
課題に結びつくはずである。
　以上筆者に対する若干の批判的コメントを展開したが、これに対しては筆者
自身一定の答えを持っているものと思われる。今後のさらなる筆者の研究の進
展に対する希望を述べ、本書評を締めくくることとしたい。
（とちぎ・けんいちろう）
（2013年 2月 4日受理）
＊本稿は地球環境福祉研究センターの「研究プロジェクト３．時代を読む―グロー
バライゼーションとグローバル・ガバナンス」に関わる研究成果である。（公共研
究編集委員会）
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